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Zusammenfassung

Mit dem Beschluf des Rentenreformgesetzes 1999 sollen die mittel- und
langfristigen demographischen Belastungen ausgewogen auf heute lebende
und zukiinftige Beitragszahler und Rentenempfinger verteilt werden. Ein
Anspruch, der sich auf dem Priifstand der Generationenbilanz 1996 nicht
halten 1aft. Anhand dieser intergenerativen Verteilungsrechnung zeigt der
Beitrag weiterhin, daft eher Grundrenten—, vor allem aber Teilfundierungs-
vorschlige fiir die dringend gebotene Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit in der
Rentenpolitik sorgen kénnten.

Abstract

The Social Security Reform of 1999 in Germany aimed towards a more
balanced intergenerational redistribution of the long—run burdens implied by
the severe aging of the population. Employing the method of generational
accounting, we show that this aim cannot be met by the reform. We examine
alternative reform proposals such as providing a basic pension and partially
funding the Social Security scheme. Only the latter ensures a system that is
both sustainable and intergenerational balanced.
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1 Einleitung

Die auf dem Umlageverfahren beruhende gesetzliche Rentenversicherung
(GRV) ist in ihrer heutigen Form nicht tragfihig. Thre finanzielle Nachhaltig-
keit wird schon mittelfristig durch die zu erwartenden demographischen Her-
ausforderungen fundamental bedroht. Wéhrend seit nunmehr drei Dekaden die
Alterslastquote gemessen als Relation von Personen im Alter zwischen 20 und
60 an den iiber 60jahrigen relativ konstant blieb, wird sie sich in den kommen-
den drei Dekaden verdoppeln.

Bei unveridnderten gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen miifiten die
Beitragssitze von derzeit 20,3 auf {iber 30 Prozent ansteigen, um das derzei-
tige Nettorentenniveau von rund 70 Prozent halten zu konnen.! Wenn hinge-
gen zukiinftige Generationen mit dem Hinweis auf intergenerative Gleichheits-
grundsitze bereit sind, wie ihre Elterngenerationen "nur” 20,3 Prozent ihres
Einkommens an die Rentenversicherung abzufiihren, dann wird das Nettoren-
tenniveau in den Jahren 2030-2050 bei etwa 40 Prozent liegen. Dies erscheint
angesichts der wahrend des Erwerbslebens geleisteten hohen Beitragszahlungen
der Baby—Boomer—Generationen, die in diesem Zeitraum im Ruhestand sind,
eine nur diirftige Sicherung.

Jede Reform der GRV befindet sich in der Zwickmiihle: Einerseits verschér-
fen weitere Erh6hungen der ohnehin schon zu hohen Abgabenlast das Stand-
ortproblem Deutschlands und belasten {iberwiegend junge und vor allem zu-
kiinftige Jahrginge von Beitrags— und Steuerzahlern. Andererseits fiihrt eine
zu schnelle und extreme Absenkung des Rentenniveaus angesichts der man-
gelnden privaten Alterssicherung weiter Teile der &lteren Bevolkerung zu einer
Verlagerung der Lasten von der GRV auf die Sozialhilfe und belastet damit sehr
viel starker gegenwartig lebende Jahrginge von &lteren Arbeitnehmern und na-
tiirlich Rentnern. Demnach muf eine intergenerativ ausgewogene Reform der
sozialen Alterssicherung, die am Prinzip der umlagefinanzierten Sozialversiche-
rung festhalten will, auf eine “gerechte” Mischung beider Instrumente zuriick-
greifen.

Hinsichtlich der Abgabenerhohung ist dies zumeist keine bewufst getroffene
politische Entscheidung, sondern — angesichts finanzieller Engpésse — einfach
nur eine zwingende Notwendigkeit und zwar unabhéngig davon, ob es sich um
die Erh6éhung der Beitrige oder der Mehrwertsteuern handelt. Im Endeffekt
muf der Beitrags— oder Steuerzahler relativ schnell auf Anspriiche, sprich ver-
fiigbares Einkommen, verzichten. Weitaus langwieriger gestaltet sich der po-
litische Prozef, wenn es sich um Absenkungen des Rentenniveaus, also um

die Senkung der Anspriiche auf Renteneinkommen handelt. Jiingstes Beispiel



hierfiir ist die Anpassung des Rentenniveaus an die verlingerten Lebens— und
damit Rentenbezugszeiten im Vorschlag der Rentenreformkommission [BMA
(1997a)|: Bereits seit geraumer Zeit wird dariiber diskutiert, ob die Absenkung
des Rentenniveaus von 70 auf 64 Prozent des Nettodurchschnittseinkommens
iiber einen Zeitraum von 30 Jahren eine zumutbare Belastung darstellt.

Das eigentliche Problem jedes Reformversuchs stellt sich aber weitaus
grundsétzlicher und damit auch fiir solche Vorschlige, die — wie beispielsweise
die steuerfinanzierten Grundrentenmodelle — das gegenwirtige System generell
ablosen wollen: Es geht immer um die Umverteilung von Konsummaoglichkeiten
zwischen den Generationen und zwar sowohl solchen, die bereits heute leben
als auch den kommenden Generationen von Beitragszahlern, denn aus heuti-
gen Beitrigen werden quasi via Generationenvertrag morgen Anspriiche, die
von zukiinftigen Generationen zu erfiillen sind.

Wie genau aber verteilen sich die Lasten aus der notwendigen Revision
des Generationenvertrags “Alterssicherung” Geniigen die Vorschldge der Ren-
tenreformkommission dem Anspruch der intergenerativen Ausgewogenheit bei
gleichzeitiger Sicherung der finanziellen Nachhaltigkeit oder sind Grundrenten—
bzw. Fundierungsvorschlage hierfiir ein geeigneteres Mittel? In diesem Beitrag
soll eine umfassende Beurteilung dreier Reformvorschldge hinsichtlich der in-
tergenerativen Verteilungswirkungen und der zukiinftigen Beitragssatz— bzw.
Rentenniveauentwicklung vorgenommen werden. Diese Vorschldge sind: (a) die
Rentenreform 1999, (b) das Grundrentenmodell vom IWG Bonn und (c) ei-
ne Ausgleichsreform, die eine Starkung der privaten Vorsorge und damit einen
teilweisen Ubergang zum Kapitaldeckungsverfahren vorsieht.?

Die Uberpriifung der Reformvorschliige hinsichtlich ihrer intergenerativen
Ausgewogenheit soll auf der Grundlage der Generationenbilanz des Basis-
jahres 1996 durchgefiihrt werden. Solche Generationenbilanzen ("Generational
Accounting”) wurden Anfang der 90er Jahre von Auerbach/Gokhale/Kotlikoff
(1991, 1994) entwickelt, um die intergenerativen Wirkungen der Fiskalpolitik
auf der Basis aller Zahlungsstrome zwischen dem Staat und den Individuen iiber
deren verbleibende Lebenszeit abzubilden. Mithin zeigt die Generationenbilanz,
welchen Nettobelastungen die einzelnen Geburtsjahrginge auf ihrem restlichen
Lebensweg durch das Steuer- und Sozialsystem ausgesetzt sind.®> Aus dem Ver-
gleich einer Generationenbilanz des Status Quo und der einer durchgefiihrten
Rentenversicherungsreform konnen dann Schliisse auf den jahrgangsspezifischen

Gewinn oder Verlust abgeleitet werden.



2 Generationenbilanz 1996: Methodik und Er-

gebnisse

Die grundlegende Idee der Generationenbilanzierung besteht darin, daf jede
Ausgabenerh6hung des Staates durch spétere Ausgabensenkungen oder durch
Steuererhdhungen finanziert werden muf. Diese Mafnahmen kénnen sowohl
die heute lebenden als auch zukiinftige Generationen treffen. Diejenigen La-
sten aber, die nicht von den heutigen Generationen getragen werden, miissen
auf zukiinftige Generationen fallen. Die Generationenbilanz macht genau diese
relative Lastverteilung sichtbar. Im Gegensatz zum Grundprinzip, das relativ
einfach verstdndlich zu machen ist, erschliefsen sich die empirischen Details die-
ser Methodik nur nach eingehender Betrachtung, die im folgenden zumindest
angerissen werden soll.

Fiir die empirische Umsetzung der Generationenbilanzierung ist es zunéchst
notwendig, ein Basisjahr zu wahlen, typischerweise das aktuellste Jahr, fiir das
alle relevanten Daten verfiigbar sind. Somit sind die in und vor dem Basis-
jahr (1996) geborenen die gegenwirtig lebenden Generationen und alle danach
geborenen entsprechend die zukiinftigen Generationen. Der néichste Schritt be-
steht nun in der Errechnung des Barwerts aller nach dem Basisjahr erfolgenden
Nettosteuerzahlungen fiir jede der lebenden Generationen. Diese Grofse sei mit
Niggs . bezeichnet, wobei £ < 1996 das Geburtsjahr der jeweiligen Generation
angibt. Zur Berechnung wird der Barwert zunéchst in einzelne Komponenten

zerlegt
k4100

Niggs = Y TspPsp(l+17)07% (1)

s=1996
wobei T, die durchschnittliche Nettosteuerzahlung im Jahr s durch ein im

Jahr k geborenes Individuum bezeichnet, P die Anzahl der Uberlebenden ei-
ner Kohorte k£ im Jahr s darstellt und vereinfachend eine maximale Lebenszeit
von 100 Jahren unterstellt wird. Da in aller Regel keine Informationen iiber die
zukiinftige Entwicklung des Zinssatzes vorliegen, wird ein konstanter Diskon-
tierungssatz r unterstellt.

Alle durchschnittlichen altersspezifischen Nettozahlungen fiir das Basis-
jahr (T'gosx) werden dann typischerweise aus mikrodkonomischen Panelda-
ten als Summe ihrer einzelnen Komponenten ermittelt. Hierzu zéhlen insbe-
sondere die iiber den gesamten Lebenszyklus gezahlten Arbeits— und Kapi-
taleinkommensteuern, Sozialversicherungsabgaben, Mehrwert— und speziellen
Verbrauchsteuern sowie alle erhaltenen Transfers wie beispielsweise Renten—,
Krankenversicherungs— und Arbeitslosengeldzahlungen, aber auch Sozialhilfe—,

Mutterschafts—, Wohngeldbeziige u.v.m. Fiir die deutsche Generationenbilanz



wurden u.a. das Soziookonomische Panel (SOEP) und die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe herangezogen. Die ermittelten altersspezifischen Durch-
schnitte jeder Steuer und jedes Transfers werden dann so reskaliert, dafs die
Summen der Zahlungen aller Wirtschaftssubjekte im Basisjahr gerade den in
den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ausgewiesenen Gesamtsummen
der jeweiligen Zahlungskategorien entsprechen.

Weiterhin wird angenommen, daf die durchschnittlichen Nettosteuerzah-
lungen in allen auf das Basisjahr folgenden Perioden mit einer konstanten
Wachstumsrate g ansteigen. Auf diese Weise konnen somit die T fiir die
Jahre s > 1996 berechnet werden und zwar unter Beriicksichtigung aller in
regierungsamtlichen Planungszahlen vorgesehenen zukiinftigen Ausgaben— und
Einnahmenvariationen, die sich aus bereits beschlossenen Gesetzesinderungen
ergeben. Aus den genannten Grofen léft sich dann unter Zuhilfenahme einer
weitreichenden Bevolkerungsprojektion der Barwert der Nettozahlungen jeder

lebenden Generation (Nyggg ) errechnen, wobei dann

N,
GAt,]c == ﬁyz (2)

den Barwert der zukiinftigen Nettosteuerzahlung eines durchschnittlichen Indi-
viduums, mithin das Generationenkonto des in k geborenen Jahrgangs darstellt.

Dies allerdings ist nur ein Teil der ben6tigten Informationen fiir die Ermitt-
lung der Umverteilungswirkungen des Budgets, denn es verbleibt natiirlich die
Bestimmung der Nettozahlungsstrome zukiinftiger Generationen. Zu diesem
Zweck muf auf die intertemporale Budgetrestriktion des Staates zuriickgegrif-
fen werden, denn die Summe der Barwerte zukiinftiger Nettosteuerzahlungen
lebender und zukiinftiger Generationen mufs zusammen mit dem staatlichen
Nettovermdgen ausreichen, den Barwert des zukiinftigen Staatsverbrauchs zu
finanzieren. Kennzeichnet man mit W und G das Nettovermdgen bzw. den

Staatsverbrauch, so folgt formal:

100 o .
> Nigos,1996—s + 2 Nigos1996+s + Wiges = Y Gs(1+7)"% (3)
s=0 s=1 s=1996

Wie bereits oben erwihnt, verdeutlicht die intertemporale Budgetrestriktion,
dak jede Verminderung der Steuerlast heutiger Generationen bei konstantem
Ausgabenverhalten eine hohere Steuerlast zukiinftiger Generationen impliziert
und umgekehrt. Will heiflen: Eine Generation, die fiskalpolitisch "iiber ihren
Verhéltnissen” lebt, tut dies immer zugleich auf Kosten kommender Generatio-
nen.

Zuriick zur formalen Darstellung: Die erste Summe in Gleichung (3) reflek-

tiert die Summe der Barwerte von Nettosteuerzahlungen aller lebender Gene-



rationen, deren Berechnung oben illustriert wurde. Sowohl das "Nettovermo-
gen” des Staates Wiggs als auch der auf der rechten Seite von Gleichung (3)
ausgewiesene Barwert des zukiinftigen Staatsverbrauchs konnen der offiziellen
Statistik bzw. amtlichen mittelfristigen Finanzplanungen entnommen werden,
wobei generell ein exogener Anstieg mit der Wachstumsrate g unterstellt wird.
Der zweite Summand in Gleichung (3), der Barwert der Nettosteuerzahlungen
aller nach dem Jahr 1996 geborenen Generationen, kann dann als Residuum
der intertemporalen Budgetrestriktion errechnet werden.

Um Nettozahlungen der zukiinftigen Jahrgénge zu bestimmen, mufl diese
Restgrofe nun auf die zukiinftigen Generationen im einzelnen verteilt werden.
Dabei wird unterstellt, dak jede zukiinftige Generation denselben wachstums-
bereinigten Anteil trigt und damit alle Generationenkonten zukiinftiger Gene-
rationen bis auf den Wachstumsfaktor ¢ identisch sind und beispielsweise die
Nettozahlung der im Jahr 1997 — also gleich nach dem Basisjahr — geborenen
Generation die Last der zukiinftigen Generationen gleichermafsen représentiert.
Dieses Vorgehen verdeutlicht den illustrativen Charakter der GA’s, denn es
beschreibt nicht die tatséchliche Verteilung der Lasten auf zukiinftige Genera-
tionen im einzelnen, sondern liefert nur die Grundlage fiir die Beurteilung der
Belastung all dieser Generationen insgesamt.

Vergleicht man die Nettosteuerzahlungen der Neugeborenen des Basisjahres
mit dem wachstumsbereinigten Generationenkonto der ein Jahr spéter gebore-

nen Generation mit Hilfe eines Indexes
(14 7)G Ajg96,1997

= (4)

(14 9)GAigg6,1996

so lakt sich direkt ablesen, ob und in welchem quantitativen Ausmafs der Staat

durch die herrschende Fiskalpolitik intergenerativ umverteilt: Ist die wachs-
tumsbereinigte Nettozahlung des fiir die zukiinftigen Generationen reprisenta-
tiven Jahrgangs grofer als die der Neugeborenen des Basisjahres (7 > 1), wird
zugunsten lebender Generationen umverteilt. 7 < 1 indiziert entsprechend eine
Umverteilung zugunsten zukiinftiger Generationen. Verdndert sich 7 aufgrund
fiskalpolitischer Mafnahmen, so lassen sich Riickschliisse hinsichtlich der mit
dieser Politik verbundenen Umverteilungswirkungen ziehen. Steigt (sinkt) nam-
lich dieser Indikator beispielsweise aufgrund einer bestimmten Rentenreform,
so ist diese entsprechend vorteilhaft fiir lebende (zukiinftige) Generationen.
Direkte Vergleiche der Generationenkonten verschiedener gegenwirtig le-
bender Jahrgénge sind natiirlich unzuléssig, weil diese unterschiedliche Rest-
lebenszeiten aufweisen und vergangene Zahlungsstrome in der Generationen-
bilanzierung keinen Eingang finden. Dennoch ist auch eine kohortenspezifische

Umverteilungsanalyse einer fiskalpolitischen Option wie z.B. eines Rentenre-
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Abbildung 1: Generationenbilanz 1996

formvorschlages unter den heutigen Generationen moglich, indem man die Net-
tozahlungsstrome eines in k£ geborenen Jahrgangs im Falle des Status Quo und
nach Einfiihrung der Reform vergleicht. Ist die Differenz positiv (negativ), ver-
mindern (erhohen) sich die Zahlungen und der Jahrgang zéhlt mithinc zu den
Gewinnern (Verlierern) dieser Reform.

Abbildung 1 illustriert die wesentlichen Ergebnisse der deutschen Genera-
tionenbilanz des Basisjahres 1996, die im folgenden als fiskalpolitischer Sta-
tus Quo den Referenzfall fiir die zu untersuchenden Rentenreformszenarien
widerspiegeln soll.* Da ausschlieklich zukiinftige Zahlungsvorgiinge betrachtet
werden, leisten alle unter 50jdhrigen Individuen Nettozahlungen, wihrend die
alteren entsprechend Nettotransferempfinger sind. Ein im Basisjahr gebore-
nes durchschnittliches Individuum wird im Laufe seines Lebens im Barwert
107.000,- DM mehr an den o6ffentlichen Sektor zahlen, als es von ihm emp-
fangen wird. Je hoher das Alter in 1996, desto hoher sind zuniichst die zu
erwartenden Nettozahlungen, da der Lebensabschnitt der Erwerbstatigkeit mit
Lohn- und Einkommensteuerzahlungen sowie Sozialversicherungsbeitrigen na-
herriickt. Zudem fallen typische Jahre des Nettotransferempfangs teilweise fort
(Jugendphase), oder sie liegen noch in der ferneren Zukunft und werden daher

relativ stark abgezinst (Altersphase).



Fiir die 25jahrigen erreichen die {iber das verbleibende Leben zu leistenden
Nettozahlungen ihr Maximum mit 400.000,- DM, wihrend fiir den 65jdhri-
gen die Transferanspriiche die verbleibenden Steuerzahlungen im Barwert um
328.000,- DM iibersteigen. Mit fortschreitendem Alter sinken dann die Ansprii-
che an die Sozialversicherungen nach Mafgabe der ebenfalls sinkenden beding-
ten Lebenserwartung. Die wachstumsbereinigte Zahlung der im Jahr 1997 ge-
borenen, ersten “zukiinftigen” Generation betrigt 310.000,- DM und liegt damit
um 189 Prozent iiber der Zahlungsverpflichtung eines Neugeborenen des Ba-
sisjahres (m = 2,89). Trotz der massiven Steuer- und Abgabenerh6hungen der
vergangenen Jahre ist die deutsche Fiskalpolitik also intergenerativ unausgewo-
gen: Zukiinftige Generationen werden sehr viel stirker belastet als gegenwirtig
lebende, wenn das gegenwirtige Fiskalgebaren weiter fortgesetzt wird.

Vergleicht man die aus der intertemporalen Budgetrestriktion des Staa-
tes resultierende Gesamtbelastung zukiinftiger Generationen mit den offiziellen
und verbrieften Staatsschulden, so zeigt sich, daf letztere nur einen kleinen Teil
des Problems erfassen. Implizite Anspriiche an zukiinftige staatliche Budgets,
wie sie durch die Generationenvertriage begriindet werden, stellen ebenso wie
"nicely printed bonds” eine Schuld dar. Zu der fiir 1996 ausgewiesenen Staats-
verschuldung von 60 Prozent des Bruttoinlandsprodukts muf man nochmals
denselben Betrag hinzuzidhlen, um die gesamten Anspriiche heutiger Genera-
tionen an zukiinftige staatliche Budgets zu erfassen. Da aber die Beitragslei-
stungen der lebenden Generationen auf Grundlage der im Basisjahr geltenden
Abgabenlast fortgeschrieben werden, sind es allein die zukiinftigen Generatio-
nen, die die in den Generationenvertréigen schwebende implizite Staatsverschul-
dung tilgen.

Genau hier setzen die im folgenden zu diskutierenden Rentenreformvor-
schliige an. Gemeisam ist ihnen der Versuch, eine einseitige Uberwilzung der
demographischen Lasten auf einzelne Generationen zu vermeiden. Methodisch
wird dies in allen Vorschligen durch die Endogenisierung des Beitragsniveaus
bei gleichzeitig exogen vorgegebener Entwicklung des Versorgungsniveaus ge-
sichert. Aus diesem Grund sollen die aus den spezifischen Reformvorschligen
resultierenden Ergebnisse im folgenden nicht nur hinsichtlich der Verdnderung
in den Generationenkonten, sondern zuvor auch kurz hinsichtlich der zeitlichen

Entwicklung von Abgabenlast und Versorgungsniveau dokumentiert werden.



3 Die Reformvorschlage

3.1 Rentenreform 1999

Mit der zum 1. Juli in Kraft tretenden Rentenreform 1999 werden eine Viel-
zahl einzelner Maknahmen Bestandteil des geltenden Rentenrechts [Vgl. BMA
(1998)]. Hauptzielsetzung dieser Reform ist die mittel- und langfristige Siche-
rung der Rentenfinanzierung unter zwei Nebenbedingungen: Einerseits sollen
weitere Steigerungen der Lohnnebenkosten vermieden werden, andererseits ist
die intergenerative Balance zwischen Beitragszahlern und Rentnern zu bewah-
ren. Genau diesen Nebenbedingungen entsprechen die beiden wichtigsten Re-
formmafnahmen: Zum einen wird bereits zum 1.4.1998 der Zuschuf des Bundes
an die GRV erhoht und somit ein weiterer dauerhafter Anstieg der Beitrags-
sitze in demselben Jahr vermieden. Finanziert wird dies durch die Anhebung
der Mehrwertsteuer um einen Prozentpunkt von 15 auf 16 Prozent.

Zum anderen wird das Rentenniveau, d.h. das Verhéltnis von Renten zu den
Nettoeinkommen aller abhingig Beschéftigten, abgesenkt. Die Verminderung
des Nettorentenniveaus erfolgt nach Mafkgabe eines demographischen Faktors,
mit dem beriicksichtigt wird, daf sich die Rentenbezugszeiten aufgrund der all-
gemein steigenden Lebenserwartung verldngern und damit gleichzeitig das re-
lative Gewicht der aktiven Erwerbs— und damit Einzahlungsphase vermindert.
Ab 1. Juli 1999 wird sich das Nettorentenniveau (NRN) dann der Verdnde-
rung der bedingten Lebenserwartungen eines 65jahrigen (LE) folgendermafen
anpassen [Vgl. § 68 SGBJ:

1 (LE,g— LE; g
NRN, = NRN 1+ = . 5
t 1998 [ + 5 ( LE, )] (5)

Steigt beispielsweise die bedingte Lebenserwartung eines spezifischen Renten-
zugangsjahrgangs um zwei Prozent (4 Monate), so sinkt deren Rentenniveau
um entsprechend ein Prozent. Die Halbierung stellt sicher, daf die "Last” der
steigenden Lebenserwartung jeweils zur Hélfte von Beitragszahlern und Lei-
stungsempfingern geteilt wird, wobei ein 6konomischer Grund fiir dieses Ver-
héltnis nicht deutlich gemacht wird. Mit der Rentenreform soll das Nettoren-
tenniveau von heute 70% auf 64% im Jahr 2030 abgeschmolzen werden [Vgl.
BMA (1997a)]. Implizit geht der Gesetzgeber davon aus, daf die Lebenserwar-
tung eines(r) 65jdhrigen Mannes (Frau) von 14,9 (18,6) auf 17,5 (21,7) Jahre
ansteigt. Steigt die Lebenserwartung weniger stark, so féllt die reale Rentenkiir-
zung und damit aber auch der Entlastungseffekt auf die Beitragszahler weniger
stark aus.

Die zeitliche Entwicklung des Rentenniveaus ist der Abbildung 2a zu ent-



a) Entwicklung des Rentenniveaus
74

72

Prozent

62 i i i i
1996 2001 2006 2011 2016 2021 2026 2031 2036
Jahr

\ — — Status Quo —— Rentenreform 1999\

b) Entwicklung des Beitr agssatzes
35

33+

Prozent

17

15 e e
1996 2001 2006 2011 2016 2021 2026 2031 2036

Jahr

— - - Status Quo —— Rentenreform 1999

Abbildung 2: Rentenreform 1999

nehmen. Ohne die Rentenreform (RR) 1999 wiirde das Rentenniveau in den
néchsten drei Jahrzehnten von 70 auf etwa 69 Prozent abfallen. Dies reflektiert
allein die Nettolohnindexierung der Renten nach Mafigabe des Rentenreform-
gesetzes 1992. Durch die demographische Komponente der Rentenreform 1999
impliziert der unterstellte lineare Anstieg der Lebenserwartung eine ebenfalls
lineare Absenkung des Nettorentenniveaus auf 64 Prozent im Jahr 2030.
Abbildung 2b zeigt die Entwickung der Beitragsséitze, die zur Finanzierung
des entsprechenden Rentenniveaus im Status Quo bzw. der Rentenreformsze-
narios notwendig sind. Deutlich erkennbar ist in beiden Fillen die kurze demo-
graphische "Verschnaufpause” bis ins Jahr 2010. Danach steigt die Abgabenlast
extrem stark an. Ohne Rentenreform wiirde eine Projektion, die die gegenwir-

tigen 6konomischen Rahmenbedingungen fortschreibt, Beitragssitze von 33,9



Prozent in den Zeiten der hochsten Belastung (2038) ausweisen. Die Renten-
reform 1999 vermindert diese Spitzenbelastung aufgrund des geringeren Ren-
tenniveaus auf etwa 31,6 Prozent. Angesichts ebenfalls steigender Kranken—
und Pflegeversicherungsbeitriige diirften die Sozialversicherungsabgaben (un-
ter Einschluft der Arbeitslosenversicherung) selbst unter den Bedingungen der
Rentenreform 1999 im Jahr 2038 fast 60 Prozent der Lohnsumme ausmachen.

Ganz offensichtlich ist die Rentenreform damit nicht in der Lage, die langfri-
stige Finanzierung der GRV und damit eine nachhaltige Entwicklung sicherzu-
stellen. Inwieweit das zweite Ziel der Rentenreform, d.h. die Wahrung der Ge-
nerationengerechtigkeit in der GRV, erreicht wurde, soll an dieser Stelle nicht
weiter ausgefiihrt werden, sondern verbleibt Gegenstand der vergleichenden

Generationenbilanzierung im vierten Kapitel.

3.2 Grundrente

Angesichts des Ausmafes der zu erwartenden demographischen Belastungen
des sozialen Alterssicherungssystems ist es nicht verwunderlich, daf in der jiin-
geren Vergangenheit auch immer wieder die Frage diskutiert wurde, ob denn
die GRV als System Bestand haben konne. Zu den prominentesten Reformvor-
schldgen, die diese Frage verneinen und mithin nicht systemimmanent argu-
mentieren, gehoren vor allem die steuerfinanzierten Grundrentenmodelle, wie
sie verschiedentlich vom TWG Bonn vorgeschlagen wurden.® Die Vorziige einer
Grundsicherung liegen auf der Hand. Einerseits wird aufgrund der niedrigeren
Absicherung der privaten, kapitalgedeckten Vorsorge mehr Platz eingerdumt,
andererseits wird nicht mehr der Produktionsfaktor Arbeit einseitig zur Finan-
zierung herangezogen.

Im einzelnen sieht das hier zugrundegelegte Grundrentenmodell folgen-
de Regelungen vor: Alle Personen, die mehr als 25 Jahre nach Volljahrigkeit
in Deutschland steuerpflichtig gewesen sind, erwerben einen Anspruch auf ei-
ne Grundrente in Hohe von 55% des durchschnittlichen Volkseinkommens ab
Vollendung des 65. Lebensjahres. Fiir 1996 entsprach dies beispielsweise ei-
nem Betrag von 1540,— DM pro Monat. Die Hinterbliebenen-, Waisen- und
Erwerbsunfihigkeitsrenten sollen nach diesem Reformvorschlag analog gewéhrt
werden. Fiir den vollstindigen Ubergang von der GRV zur Grundrente sieht
der Vorschlag eine sehr langfristige Einphasung vor, nach der bereits erworbene
Anspriiche der iiber 40jdhrigen vollstéindig erhalten bleiben sollen.

Fiir alle Personen dieser Gruppe, deren Anspruch an die GRV bereits die
Grundrentenhohe iiberschreitet, bedeutet dies, daf die entsprechende spétere

Rentenzahlung vorgenommen wird und ihnen gleichzeitig fiir jedes weitere Jahr
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Abbildung 3: Grundrentenvorschlag

bis zum Renteneintritt ein Zuschlag in Hohe von zwei Prozentpunkten gewahrt
wird. Fiir alle anderen iiber 40jahrigen bauen sich die zusédtzlichen Anspriiche
an die Grundrente mit jahrlich 4 Prozentpunkten der Grundrente auf, bis sie
den Grundrentenbetrag erreichen. Danach werden fiir jedes weitere Jahr eben-
falls zwei Prozentpunkte hinzugerechnet. Die Anspriiche aller Personen unter
40 Jahren bleiben nur dann erhalten, wenn sie die Hohe der Grundrente bereits
iibersteigen. Alle Anspriiche, sowie der eigentliche Grundrentenbetrag wachsen
mit der exogen unterstellten Wachstumsrate des Volkseinkommens in H6he von
1,5 Prozent.

Die Finanzierung der Versorgungszahlungen erfolgt nicht mehr iiber lohnbe-
zogene Beitrige, sondern iiber das allgemeine Steueraufkommen und zwar durch

eine Erhohung der indirekten und direkten Steuern im Verhéltnis 60:40. Da-
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durch wird zugleich gewihrleistet, daf alle Individuen zur Finanzierung dieses
Systems beitragen. Abbildung 3a zeigt die langfristige Entwicklung des exogen
vorgegebenen Versorgungsniveaus bezogen auf das Nettoeinkommen fiir den
Grundrentenvorschlag und den Fall des Status Quo. Deutlich erkennbar ist,
daf durch die Bedienung aller bereits erworbenen Anspriiche bis in das Jahr
2010 fiir die Rentnerkohorten keinerlei Einbufen zu verzeichnen sind. In den
darauf folgenden Jahrzehnten kommt es dann zu einem anndhernd linearen
Abfall des Versorgungsniveaus. Langfristig entspricht dieses einem Nettoren-
tenniveau von etwa 55 Prozent bei allerdings deutlich ausgeweitetem Kreis der
anspruchsberechtigten Personen.

Das sowohl im Verhéltnis zum Status Quo aber auch in Relation zur Ren-
tenreform 1999 deutlich niedrigere Versorgungsniveau impliziert, wie aus Ab-
bildung 3b hervorgeht, eine spiirbare Dédmpfung der Finanzierungslasten. Auf-
grund des ausgeweiteten Kreises der Anspruchberechtigten steigt die Steuerlast
gemessen in Beitragsidquivalenten — d.h. in Prozent der Lohnsumme — kurz-
fristig leicht iiber das Niveau des Status Quo bzw. der Rentenreform 1999 an.
Bereits ab dem Jahr 2005 bzw. 2007 ist die Belastung niedriger als im Fall
des Status Quo bzw. der Rentenreform 1999. In der langen Frist erfordert der
Grundrentenvorschlag eine fast 40prozentige Anhebung der direkten und eine
56prozentige Anhebung der indirekten Steuern.® Dies entspricht etwa 25,4 Pro-
zent der Lohnsumme und liegt damit 8,5 (6,2) Prozentpunkte unterhalb des
erforderlichen Beitragssatzes im Fall des Status Quo (der Rentenreform 1999).
Sowohl mit der Ausweitung des anspruchsberechtigten Personenkreises als auch
mit der partiellen Verlagerung der Finanzierungslasten von den Arbeitnehmern
zu den Konsumenten sind natiirlich erhebliche intergenerative Verteilungswir-
kungen verbunden. Beide Aspekte sind Gegenstand der ausfiihrlichen verglei-

chenden Analyse im vierten Kapitel.

3.3 Ausgleichsreform

Bevor wir uns explizit den intergenerativen Umverteilungswirkungen der Ren-
tenreformvorschlige zuwenden, soll im folgenden ein Vorschlag vorgestellt wer-
den, der ebenfalls auf eine Stirkung der privaten Vorsorge durch eine Teilfun-
dierung des Umlagesystems abzielt. Ausgangspunkt dieses Reformvorschlags
ist die Tatsache, daf kiinftige Generationen die Belastung des heutigen oder
auch des nach Makgabe der Rentenreform 1999 modifizierten Alterssicherungs-
systems zu tragen bereit sind. Wenn sich die Beitragssitze in dem Bereich
entwickeln, der in Abbildung 2b aufgezeigt wurde, dann wird zukiinftigen Bei-

tragszahlern nichts anderes iibrigbleiben, als die "fristlose Kiindigung” des Ge-
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nerationenvertrags.

Mithin liegt es im ureigensten Interesse auch und gerade der heutigen Bei-
tragszahler, deren niedrige Fertilitdt Ausloser der steigenden Alterslastquote
ist, das Rentensystem fiir zukiinftige Generationen tragfihig zu machen. Ange-
sichts der Grofenordnung und auch im Hinblick auf die politische Umsetzbar-
keit sollte die unumgéngliche Entlastung zukiinftiger Generationen allerdings
ausgewogen auf alle heute lebenden Jahrgénge verteilt werden. Eine wie in der
Rentenreform 1999 erst ab dem Jahr 2020 spiirbar werdende Absenkung des
Rentenniveaus kidme zu spit und beliefe weite Teile der heutigen Rentnerko-
horten unberiihrt. Aus diesem Grund besteht eine Ausgleichsreform eher in
einer Kombination aus zunéchst moderaten Rentenkiirzungen und langfristig
verstiarkter privater Altersvorsorge anstelle von extrem erhohten Zwangsbeitré-
gen.

Die Eckpunkte der von Raffelhiischen (1997) vorgeschlagenen Ausgleichsre-
form illustrieren die Abbildungen 4a und 4b. Zunéchst werden die Nominalren-
ten auf das Niveau des Jahres 1998 eingefroren, so dak iiber den entfallenden
Produktivitéts— und Inflationsausgleich das reale Rentenniveau (AR-Staat) in-
nerhalb eines Zeitraums von sechs Jahren (1999-2004) von derzeit 70 auf 61
Prozent gesenkt werden kann. Wie aus Abbildung 4b hervorgeht, ist es dadurch
moglich, die zum Budgetausgleich notwendigen Beitragssitze von 20,3 sukzes-
siv auf 18,2 Prozent im Jahr 2004 zu senken und somit die Lohnnebenkosten
zu vermindern. Ab 2005 steigt der Beitragssatz zur Finanzierung des nunmehr
konstant gehaltenen Nettorentenniveaus von 61 Prozent langsam wieder an
und erreicht im Jahr 2017 das heutige Niveau von 20,3 Prozent. In der darauf
folgenden Zeit werden die Beitrige konstant gehalten und somit sinkt das Net-
torentenviveau der GRV weiter ab, bis es im Jahr 2038 sein absolutes Minimum
von 42 Prozent erreicht und danach wieder geringfiigig ansteigt.

Parallel zur Riickfithrung der sozialen Alterssicherung unterliegen alle Bei-
tragspflichtigen einer Pflicht zur privaten Altersvorsorge freier Wahl. Das zu
dokumentierende Zwangssparen stellt sicher, daft in jeder Periode genau 23
Prozent des Gesamteinkommens in die Alterssicherung fliefen. Im Zeitraum
von 1998 bis 2018 werden damit zwischen 2,7 und 4,8 Prozent des Gesamtein-
kommens, nach 2018 genau 2,7 Prozent in die private Altersvorsorge iiberfiihrt
und erwirtschaften dort eine reale Rendite in Hohe vom exogen unterstellten
Zinssatz.

Abbildung 4a illustriert die Schere, die sich im Laufe der kommenden Jahr-
zehnte zwischen der Entwicklung des Rentenniveaus beim Renteneintritt im
Ausgleichsszenario und im Falle der Rentenreform 1999 6ffnet. Die Abbildung

verdeutlicht aber zugleich, welche Rolle der privaten Altersvorsorge zufillt.
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Abbildung 4: Ausgleichsreform

Ubertrigt man niamlich die aus der privaten Anlage resultierenden Ertriige
in Rentenniveaudquivalente, so zeigt sich, dafs die immer stirker ausreifende
private Alterssicherung ab 2010 die Ausfille aufgrund der Riickfiihrung der
staatlichen Alterssicherung mehr als kompensieren kann. Dieser Effekt ist so
stark, das trotz einer Riickfiihrung der GRV auf Sozialhilfeniveau die Gesamt-
sicherung sogar etwas oberhalb der Entwicklung des Rentenniveaus im Falle
der Rentenreform 1999 liegt. Beispielsweise wird fiir einen Eckrentner im Jahr
2030 die GRV und die private Vorsorge mit 70 Prozent (45 plus 25) das Niveau
der Rentenreform 1999 um sechs Prozentpunkte iibersteigen.

Offensichtlich gelingt es in dem Ausgleichsszenario, das Beitragsniveau auf

seinem derzeitigen Niveau zu halten bzw. voriibergehend sogar zu senken. Der
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Preis ist jedoch eine erhebliche Reduktion der aus dem staatlichen Sicherungs-
system finanzierten Renten. Dies belastet sowohl heutige Rentnerkohorten als
auch heutige Beitragszahler in ihrer Eigenschaft als zukiinftige Rentner. Gleich-
zeitig werden letztere gezwungen, Teile ihres Einkommens in die private Vorsor-
ge einfliefsen zu lassen. Sind damit also heutige Beitragszahler doppelt belastet?
Die Antwort steht weiterhin aus, denn bislang wurden noch keine wirklichen
intergenerativen Vergleiche gezogen. Nur diese im folgenden durchzufiihrende
Analyse zeigt, dak das Ausgleichsszenario tatséichlich eine ausgleichende Last-

verteilung iiber die heutigen und zukiinftigen Generationen impliziert.

4 Intergenerative Umverteilungswirkungen

Um die Verteilungswirkungen der einzelnen Reformszenarien zwischen den Ge-
nerationen darstellen zu kénnen, wurden in allen drei Fillen die obigen Vorga-
ben hinsichtlich der Entwicklung von Beitragssitzen und Nettorentenniveau in
die Generationenbilanz eingefiihrt und die entsprechenden kohortenspezifischen
Nettosteuerzahlungen fiir alle heutigen und zukiinftigen Generationen spezifi-
ziert. Die fiir jede einzelne Kohorte berechnete Differenz dieser Zahlungsstrome
mit der in Tabelle 2 dargestellten Generationenbilanz des Status—Quo—Zustands
mit endogener Beitragssatzentwicklung im Basisjahr 1996 entspricht dann den
Gewinnen bzw. Verlusten, die jeder einzelne Jahrgang durch die entsprechende
Rentenreform realisieren wird. Diese Gewinne bzw. Verluste sind fiir alle drei
Reformszenarien in Abbildung 5 zusammengefafst.

Zumindest ein qualitatives Ergebnis ist allen Reformvorschligen gemein-
sam: Immer kommt es zu einer Besserstellung der zukiinftigen und der jiingsten
bereits lebenden Jahrgédnge, wiahrend Rentner— und dltere Erwerbstitigenjahr-
ginge in jedem Fall zu den Verlierern zéhlen. Dies ist aber auch die einzige
Gemeinsamkeit aller Rentenreformvorschliage, denn deren quantitative Auswir-
kungen unterscheiden sich erheblich.

Die geringsten intergenerativen Umverteilungseffekte ergeben sich im Fall
der Rentenreform 1999. Vor dem Hintergrund einer Nettozahllast von 140.000,-
DM macht eine Entlastung in Hohe von knapp 3.700,— DM fiir den Basisjahr-
gang 1996 gerade eine Entlastung von 2,7 Prozent aus. Von dhnlich geringer
Grofenordnung sind auch die Verluste dieses Reformvorschlages. Sie belaufen
sich im Maximum auf 8.000,—~ DM fiir ein durchschnittliches 55jdhriges Indi-
viduum. Relativ zur verbleibenden Restlebenszeit ergibt sich sowohl fiir alle
dlteren Erwerbstitigen— als auch fiir alle Rentnerkohorten ein geringer Net-
totransferverlust von etwa 400,— DM in 1996er Kaufkraft pro Jahr. Da auch
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Abbildung 5: Intergenerative Umverteilung der Reformvorschléige

die Gewinne der zukiinftigen Generationen mit 12.500,~ DM bei einer Gesamt-
zahllast von 294.000,—~ DM eine dhnliche relative Grofenordnung wie die der
im Basisjahr geborenen Personen erreichen, wird die Mehrbelastung zukiinfti-
ger Generationen durch die Rentenreform 1999 nur unwesentlich von 189 auf
166 Prozent sinken. Hierbei bezieht sich der Index der intergenerativen Umver-
teilung jeweils auf die Generationenbilanzen mit exogener Beitragssatzentwick-
lung.

Sehr viel einschneidender sind die intergenerativen Verteilungswirkungen
des Grundrentenmodells. Im Vergleich zur Rentenreform 1999 sind die Gewinne
der jlingsten heute lebenden Generationen um ein Vielfaches grofer. Beispiels-
weise verdoppelt sich der Gewinn fiir den im Basisjahr geborenen Jahrgang und
die absoluten Gewinne befinden sich im Fall einer Grundrentenreform gerade
fiir jene Generationen im Maximum, die genau vor dem Eintritt ins Erwerbs-
leben stehen. Diese Kohorten realisieren einen Gewinn von fast 17.000,- DM,
weil sie keine Beitrage zur Alterssicherung zu leisten haben und durch die Steu-
erzahlung allein den Grundrentenanspruch begriinden. Aber auch die 20— bis
30jéhrigen, die bei der Rentenreform 1999 leichte Verluste realisieren, wiirden
im Fall der Grundrentenreform zu den (leichten) Gewinnern zé&hlen.

Negativ wirkt sich die Grundrentenreform vor allem auf die im Erwerbsle-
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ben stehenden dlteren Kohorten und natiirlich auf die Rentnerkohorten aus. Da
bestehende Anspriiche abgegolten werden, verbleiben die Rentenzahlungen der
GRYV zwar auf dem alten Niveau, allerdings miissen nunmehr auch die Rentner-
kohorten via Erhéhung der direkten Steuern, vor allem aber aufgrund der noch
starkeren Erhohung der indirekten Steuern, Teile ihres verfiigbaren Einkom-
mens an den Staat abfiihren. Fiir einen 65jdhrigen Rentner macht dies einen
Verlust von 20.000,— DM f{iber die verbleibende Lebenszeit aus. Noch etwas
hoher liegen absolut gesehen die Verluste fiir die 50— bis 60jahrigen Individuen,
die genauso durch die indirekten, aber stiarker durch die direkten Einkommen-
steuererh6hungen getroffen werden.

Im Vergleich zur Rentenreform 1999, deren intergenerative Umverteilungs-
effekte sehr gering ausfallen, verteilt eine Grundrentenreform im Sinne von
Biedenkopf und Miegel sehr viel stirker zu Lasten von dlteren und zugunsten
von jiingeren Generationen um. Damit ist die Grundrentenreform weitaus bes-
ser geeignet, eine nachhaltigere soziale Alterssicherung zu gewahrleisten als das
reformierte Umlageverfahren. Dennoch wird einem Aspekt der intergenerativen
Lastenverteilung nicht in hinreichendem Mafe Rechnung getragen: Die Gewin-
ne der zukiinftigen Generationen fallen im Grundrentenfall mit 13.000,— DM
absolut gesehen genauso gering aus wie im Fall der Rentenreform 1999. Zwar
verringert sich dennoch die relative Mehrbelastung zukiinftiger Generationen,
allerdings wird eine Grundrente in der Gréfenordnung von 55 Prozent des
Volkseinkommens latent gefihrdet bleiben, wenn nicht gréfere Anstrengungen
zur Entlastung zukiinftiger Generationen unternommen werden.

Will man zukiinftige Generationen jedoch nicht von vornherein zu einer
Kiindigung des Generationenvertrags zwingen, ist eine sehr viel deutlichere
Entlastung ihrer Nettozahlungsverpflichtungen geboten. Genau darin liegt der
Vorzug der Ausgleichsreform. Im Verhéltnis zu den beiden anderen Reformvor-
schldgen beziffern sich die Gewinne der zukiinftigen Generationen auf 65.000,-
DM und belaufen sich somit auf mehr als das fiinffache. Auch die jiingsten
im Basisjahr lebenden Jahrgénge werden durch die Ausgleichsreform besserge-
stellt als in den beiden anderen Szenarien. Zwar erhalten sie aus der staatlichen
Alterssicherung eine extrem verminderte Rentenzahlung, allerdings realisieren
sie auch nicht Beitragssitze von deutlich iiber 30 Prozent, da der Beitragssatz
ja auf maximal 20,3 Prozent eingefroren wird. Mit steigendem Lebensalter der
betrachteten Kohorte schmilzt der Gewinn aus der Ausgleichsreform stark zu-
sammen und verkehrt sich schon fiir die iiber 20jdhrigen in einen Verlust.

Nicht nur in Hinblick auf die zukiinftigen Generationen, sondern auch inner-
halb der Gesamtheit aller heute lebender Generationen sorgt die Ausgleichs-

reform im Vergleich zu den beiden anderen Reformvorschligen fiir eine weit
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starkere Umverteilung. Zum einen gilt dies fiir die stirker bevorteilten jiin-
geren Kohorten, zum anderen miissen dann aber auch die Verluste der heute
lebenden Generationen sehr viel hoher ausfallen, um die entsprechenden Ent-
lastungen fiir zukiinftige bzw. sehr junge Jahrginge zu finanzieren.

Fiir alle bereits im Ruhestand befindlichen Personen beziffern sich die Ver-
luste des sukzessiv von 70 auf 61 Prozent verringerten Rentenniveaus nahezu
deckungsgleich mit den Verlusten, die ihnen aus der hoheren Steuerzahllast im
Grundrentenszenario erwachsen. Beiden Reformvorschldgen ist mithin gemein-
sam, daf sie im Gegensatz zur Rentenreform 1999 heutige Rentnerkohorten
also mit in die Pflicht nehmen, wenn es um die Entlastung zukiinftiger Ge-
nerationen geht. Im Ausgleichsszenario sind es dann auch vor allem die heute
lebenden Erwerbstitigenkohorten, die im Vergleich zum Grundrentenfall noch
starkere Verluste hinnehmen miissen. Beispielsweise werden die 40jahrigen wah-
rend ihrer Ruhestandszeit ein Absinken der staatlichen Rentenzahlungen auf
ein Niveau geringfiigig oberhalb der Sozialhilfe erleben und das, obgleich sie
ein Fiinftel ihres Erwerbstéitigeneinkommens an die GRV abgefiihrt haben: Th-
re Verluste belaufen sich dann insgesamt auf 33.000,~ DM.

Ein solch drastisches Absinken des sozialen Alterssicherungsniveaus er-
scheint zundchst nicht realisierbar. Dies ist jedoch insofern zu relativieren, als
der Bereich der privaten Pflichtvorsorge die Versorgungliicken schliefen kann
[Vgl. Abbildung 4b|. Ohne diese kapitalgedeckte Pflichtsicherungskomponen-
te, die alle Freiziigigkeit hinsichtlich der Anlageentscheidungen den Individuen
beléft, ist die Riickfiihrung der staatlichen Altersvorsorge auf ein tragfihiges
Mafs nicht denkbar. In gleicher Weise undenkbar ist allerdings die Aufrechter-
haltung des bestehenden Versorgungsniveaus bzw. die im Rentenreformgesetz
vorgesehene langsame und geringe Absenkung des Rentenniveaus. In den bei-
den Fillen wiren zukiinftige Generationen gezwungen, entweder mehr als oder
fast ein Drittel ihres Einkommens an die dann alte Generation abzufiithren. Will
man dennoch am Sozialversicherungsprinzip festhalten, so mufs es zwangslaufig
auf eine ausgewogene Mischung von Rentenniveausenkungen und Beitragserho-
hungen hinauslaufen. Genau darin liegt der Kern des Ausgleichsszenarios, wobei
jedoch statt einer Beitragserh6hung in staatlicher Hand eher auf eine Stirkung
der privaten Vorsorge vertraut wird, um entsprechend hohere Ertragsraten der

Ersparnisbildung realisieren zu kénnen.
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5 Zusammenfassung

Der Generationenvertrag der sozialen Alterssicherung ist revisionsbediirftig.
Angesichts einer sich bereits in der mittleren Frist verdoppelnden Quote zwi-
schen Beitragszahlern und Rentenempfingern kann das derzeitige Rentenni-
veau nicht gehalten werden. Jeder Versuch wiirde die zukiinftigen Beitrags—
oder auch Steuerzahler zur Aufkiindigung des Generationenvertrags zwingen.

Obgleich hieriiber kaum ein Zweifel bestehen kann, beinhaltet die Renten-
reform 1999 fiir das grundlegende Problem der Schriaglage in der Generatio-
nengerechtigkeit und damit auch hinsichtlich der Nachhaltigkeit des umlage-
finanzierten Alterssicherungssystems keine wirkliche Losung. Die Absenkung
des Rentenniveaus ist zu gering und selbst diese zu geringe Absenkung wird
erst in 30 Jahren voll wirksam. Anhand der Generationenbilanz 1996 konnte
gezeigt werden, dafs der Anteil, den alte erwerbstétige bzw. heute lebende Rent-
nerjahrgénge an der notwendigen Entlastung zukiinftiger Generationen tragen,
verschwindend gering ist. Da die Rentenreform aber auch die Anspriiche heuti-
ger Beitragszahler nicht wirklich antastet, werden diese als zukiinftige Rentner
davon abhéngig sein, ob die dann lebenden Beitragszahler bereit sind, ein Drit-
tel ihres Einkommens an die Rentenversicherung und ein weiteres Drittel an
die anderen Sozialversicherungssysteme bzw. als Steuern abzufiihren. Inwie-
weit weitere Mehrwertsteuererhohungen angesichts der Tatsache, daf diese aus
dem letzten Drittel zu finanzieren sind, realisierbar wéren, sei an dieser Stelle
offen gelassen.

Sehr viel weitgehender ist der Reformvorschlag vom IWG Bonn. Durch eine
Abkehr vom umlagefinanzierten Sozialversicherungsprinzip hin zu einer steuer-
finanzierten Grundrente, die ein Versorgungsniveau von 55 Prozent des durch-
schnittlichen Volkseinkommens sichert, ist die Tragfahigkeit der Altersversor-
gung weitaus besser gesichert. Auch wiren die intragenerativen Umverteilungs-
wirkungen dieses Reformvorschlages weitaus stirker als im Fall der Rentenre-
form 1999. Junge Kohorten zdhlen zu den Gewinnern, dltere Kohorten miifiten
ihre Anspriiche an zukiinftige Staatsbudgets entsprechend zuriicknehmen. Ob-
gleich die Grundrentenreform sehr viel stirker zwischen den heute lebenden
Generationen ausgleicht als die Rentenreform 1999, weisen beide Reformvor-
schlédge dennoch eine gemeinsame Schwiche auf: Die Entlastungswirkungen auf
die zukiinftigen Generationen sind zu gering.

Zur Sicherung einer wirklich nachhaltigen Entwicklung muf aber nicht nur
von alt an jung sondern zugleich von den heute lebenden an die zukiinfti-
gen Generationen umverteilt werden. Nur so versetzt man letztere iiberhaupt

in die Lage, die aus der demographischen Entwicklung resultierenden Lasten
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zu tragen. Will man gleichfalls eine systemimmanente Reform, die am Sozi-
alversicherungsprinzip festhélt, so mufs es zwangsldufig auf eine intergenerativ
ausgewogene Mischung von Rentenviveausenkungen und Beitragserhohungen
hinauslaufen. Hierin liegt der Kern des dritten untersuchten Reformvorschlags
von Raffelhiischen (1997).

Die Ausgleichsreform sorgt fiir eine wirkliche Entlastung zukiinftiger Gene-
rationen, deren Beitrige die heutige Grofenordnung nicht iiberschreitet. Gleich-
zeitig belastet die Reform heutige Rentner und &ltere Erwerbstétige durch eine
schon kurzfristig wirkende Absenkung des Rentenniveaus auf 61 Prozent. Noch
starker werden heutige Beitragszahler belastet, denn sie miissen mit einer noch
deutlicheren Rentenkiirzung rechnen und werden gleichzeitig gezwungen, etwa
drei Prozentpunkte ihres Einkommens fiir die private Altervorsorge zu investie-
ren. In der Zukunft kann diese Teilfundierung die Versorgungliicke auch fiir die
Baby-Boomer-Generationen vollstéindig abdecken.

Durch die Ausgleichsreform wird der Generationenvertrag erst wirklich auf
zukiinftige Generationen ausgedehnt; die einfache Fortfiihrung des bestehen-
den Versorgungsniveaus dagegen ist ihrem Wesen nach ein "Vertrag zu Lasten
zukiinftiger Generationen”. Dabei sind die Risiken der "Vertragskiindigung” fiir
die geburtenstarken Jahrgéinge selbstverstindlich am grofiten. Dies erscheint
insofern gerechtfertigt, als eben jene Jahrgénge die Hauptlast zu tragen haben,

die das Problem durch die niedrigen Geburtenhdufigkeiten ihrerseits erzeugten.
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Fufsnoten

1Vgl. z.B. Raffelhiischen /Walliser (1997) oder BMWi (1998). Die deutlich giinstiger ausfal-
lenden Schitzungen des Prognos Gutachtens [Eckerle/Schlesinger/Blaha (1995)] resultieren
im wesentlichen aus sehr optimistischen Annahmen hinsichtlich der zukiinftigen Entwick-
lung der Arbeitslosigkeit sowie der Erwerbsbeteiligung von Frauen. Die neuesten Zahlen des
Bundesarbeitsministeriums, nach denen trotz demographischen Ubergangs keinerlei Finan-
zierungsprobleme fiir die Rentenversicherung zu erwarten sind, beruhen auf absurd optimisti-
schen Annahmen wie etwa dem Verschwinden der Arbeitslosigkeit innerhalb kiirzester Frist,

etc.

2Vgl. Raffelhiischen (1997). Die Grundziige dieser Ausgleichsreform finden sich bereits
in der ersten deutschen Generationenbilanzierung von Boll/Raffelhiischen/Walliser (1994).
Einen ahnlichen Vorschlag mit Teilkapitalisierung und variabler Zwangssparquote machte
jungst der wissenschaftliche Beirat beim BMWi (1998).

3Im Laufe der vergangenen Jahre wurden in einer Vielzahl verschiedener Linder fis-
kalpolitische Analysen mit Hilfe der Generationenbilanzierung durchgefiihrt. Das Konzept
fand auch schon seinen Niederschlag in den offiziellen statistischen Dokumentationen der
Vereinigten Staaten und Norwegens. In Deutschland erfuhr die Generationenbilanzierung
bereits eine sehr frithe und zumindest im wissenschaftlichen Bereich auch nachhaltige Re-
sonanz. Erste Studien zur Tragfihigkeit der umlagefinanzierten Sozialversicherung wurden
von Boll/Raffelhiischen/Walliser (1994) vorgelegt; eine erste Generationenbilanz, die den
gesamten staatlichen Sektor nach der Wiedervereinigung umfafst, findet sich in Gokha-
le/Raffelhiischen/Walliser (1995). Kritische Reflektionen finden sich in Haveman (1994) und
Raffelhiischen /Risa (1997).

4Zu den Annahmen im einzelnen bzw. Datenvorgaben vgl. Raffelhiischen/Walliser(1997)
sowie Sommer (1994), BLK (1997), BMA (1997b), BMF (1997) und Statistisches Bundesamt
(1997a,b). Die vorliegende Bilanz umfafst alle bis dato beschlossenen Gesetzesdnderungen
hinsichtlich des Steuer— und Ausgabenrechts, klammert jedoch die bereits beschlossene Ren-
tenreform 1999 aus, um auch fiir diese einen Referenzfall bilden zu kénnen. Sie basiert zudem
auf geschlechtsspezifischen Generationenbilanzen fiir West— und Ostdeutschland, wobei hier
allein die Durchschnittsergebnisse fiir einen Realzins von 5 und einer realen Wachstumsrate
von 1,5 Prozent prisentiert werden. In Ergdnzung zu den Generationenkonten insgesamt zeigt
Tabelle 1 im Anhang auf, welche Steuern, Abgaben und Transfers die Nettosteuerzahlungen
in verschiedenen Altersstufen mafgeblich bestimmen.

°Ein sehr friiher Vorschlag findet sich bereits in Miegel und Wahl (1985). Die hier vorge-
stellten Ergebnisse der Generationenbilanzierung eines Grundrentenvorschlags basieren auf
einer aktuelleren Version von Biedenkopf (1997).

Dies liegt oberhalb der in Biedenkopf (1997) angegebenen Steigerungen von jeweils 30
und 45 Prozent. Die hier vorliegenden Projektionen decken sich allein in der kurzen Frist mit
diesen Werten.
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