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Abstract:

Since the current German government has stepped into office,
there have been numerous corrections to the paygo-financed
Socid Security system. The adjustments to both the pressure of
the demographics and the labor maket will have severe
intergenerational  impacts, which are reported with the help of
generationad accounting. Our findings suggest that the recent
reform proposals do in fact reduce the burden on future
generations. In the early verson of the reform proposd mainly
the younger generations pad the price, whereas the verson
which has been passad into law, shifts most of the burden to the
ederly.
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1. Einleitung

Der absehbare demographische Alterungsprozess und die anhdtend hohe Arbetdosgkelt
ddlen die finanzidle Nachhdtigkeit der gesatzlichen Rentenverscherung in Deutschland
fundamentd in Frage. Berdats im Wahlkampf zur Bundestagswahl 1998 zeichnete dch
deshdb ab, dass die Rentenpolitik ein zentrdes Thema fur den Wahlkampf und die spétere
Regierungsarbeit  bilden wirde. Wie angekindigt setzte die neue Regierung  den
demographischen Faktor des Rentenreformgesetzes (RRG) 1999 vorerst aus und erlield kurze
Zeit gpdter das Haushdtssanierungsgesetz, in dem die Rentenverscherung am  Aufkommen
der Okosteuer beteiligt und die Rentenanpassuing 2000 auf die Inflationsrate reduziert wurde.

Im Herbst 2000 wurde die Offentlichkeit mit einer Serie von Reformvorschidgen aus
dem Arbeits und Sozidminigerium Kkonfrontiert. Fast wochentlich &nderte sch die im
Internet zur Verfigung sehende Datel des Reformentwurfs. Spétestens ab Ende September
beinhdteten dle Entwirfe ein Kernelement: Die Neuregelung der Rentenanpassung.! Die
Nettolohnanpassung  s0ll  demnach  durch ene ,modifiziete Bruttolohnanpassung®  ersetzt
werden. Angdle ener Nettolohnanpassung, die neben der Entwicklung der Produktivitét
auch die Anderungen der Steuerquote und der  Arbeitnehmerbeitrdgge  zu  dlen
Sozidverscherungen  beinhdtet, wird latt dem Vorschlag in Zukunft egens die
Bruttolohnentwicklung, zwetens die gesamten Betrgge — dso Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberbeitrdge — zur gesetzlichen Rentenversicherung und drittens die  Aufwendungen
fur die gefordete private Altersvorsorge bis maxima vier Prozent des Bruttolohns
berticks chtigt. Dieses Element blieb auch in den nachfolgenden Versonen erhaten.

Die wetere Diskusson fokussete dch auf die ,zweate Sufé’ der Reform: Den
Auggleichdfaktor, der spéater im wesentlichen durch den VDR-Vorschlag ersetzt wurde. Der
Augglechdfaktor sah eine dufenweise Absenkung des Zugangsrentenniveaus um jahrlich 0,3
Prozentpunkte zwischen den Jahren 2011 und 2030 vor. Bem VDR-Vorschlag hingegen wird
das Rentenniveau zwar deutlich weniger gesenkt, dafUr betrifft die Senkung aber sowohl die
Zugangs- ds auch die Bestandgenten. Dies wird durch eine wetere Anderung der
modifizierten Bruttolohnanpassung bewirkt. Der Bruttoanpassungsfaktor soll ab 2011 von
100 auf 90 gesenkt werden, so dass eine Steigerung der Beitragssiize sich starker auf die
Rentenanpassung auswirkt.

1 Ein grobes Konzept firr diese Reform wurde erstmals im Mai 2000 von der Regierungskoalition
vorgelegt. Vgl. Rirup (2000).
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Zid diesss Betrags ig ene Bedandsaufnahme der Rentenpolitik der Bundesregierung
st deren Amtsantritt im Herbst 1998. Mit Hilfe der Generationenbilanzierung werden die
Auswirkungen der verschiedenen Reformen und Reformkorrekturen auf die Nachhdtigkeit
der Fskdpolitik enersaits und auf die Vertelung der Be- und Entlastungen der einzelnen
Jahrgdnge andersaits aufgezeigt. Ausgangspunkt it dabel der gesetzliche Status quo, der im
Mittelpunkt des zweiten Abschnitts steht. Dort wird die Generationenbilanz auf Basis des
Jahres 1998 unter Einbeziehung der Gesetzed age zum Jahresbeginn 2001 vorgestellt.

Im weteren <ollen die fiskdischen Folgen zum enen der in der Vergangenheit
beschlossenen Maldnahmen (Abschnitt 3) und zum anderen der anviserten Reformvorschlége
andysert werden. Fazit der Bestandsaufnahme wird sein, dass es zwar im Zeiteblauf an ener
ziddrebigen Augichtung der Polik mangdte und auch die enzdnen Maihahmen nicht
durch Systematik oder Trangparenz beeindrucken. Im Ergebnis macht das urspringliche
Malinahmenpaket aber enen bedeutenden Schritt in die Richtung ener gerechteren
Vetelung der demographischen Last auf die verschiedenen Generationen. Dieser Schritt
wére quantitativ groler gewesen ds die ausgesatzte Rentenreform 1999, Die spéter im
Rahmen des VDR-Vorschlags aber auch durch die ,,Nachbesserungen des parlamentarischen
Beratungsprozesses  beschlossenen  Modifikationen haben  diesen  Schritt  jedoch  wieder
erheblich vermindert. Nichtsdestotrotz  stellt die Reform sdbst in der |, nachgebesserten®
Verson enen — langge féligen — Paradigmenwechsd dar: Weg vom Umlageverfahren, hin zu
mehr privater und damit kapitalbildender Altersvorsorge

2. Die Gegenwart: Der gesetzliche Status quo im Herbst 2000

Die vorliegende Untersuchung basert auf der Methodik der Generationenbilanzierung, die
Anfang der neunziger Jahre von Auerbach, Gokhae und Kotlikoff in ener Rethe von Artikeln
(vgl. Auerbach, Gokhde und Kotlikoff, 1991, 1992, 1994) entwickelt wurde, um eventudle
intergenerative  Belastungswirkungen  der  Fiskdpoliik — aufzudecken®  Mittels  dieses

2 Der Beitrag schlie®t an den im November 2000 verdffentlichten Band zur Rentenreform der
Perspektiven der Wirtschaftspolitik an, in dem Thum und v. Weizsécker (2000) zu den damals aktuellen
Reformvorschlagen Stellung bezogen. Aufgrund der rasanten politischen Entwicklung ist dieser heute bereits
Uberholt. Weiterhin werden aufgrund der hier verwendeten Methodik der Generationenbilanzierung auch solche
Verteillungswirkungen  berlicksichtigt, die durch  die  Wechsdlwirkung von  Steuer- und
Rentenversicherungssystem zustande kommen. Grundsétzlich liegt hier der entscheidende Vorteil der
Generationenbilanzierung: Werden immer haufiger Beitragszahlungen zur gesetzlichen Rentenversicherung
durch die Erhebung von Steuern erganzt oder ersetzt (Okosteuer oder Mehrwertsteuer), kann die Analyse einer
Reform bei isolierter Betrachtung der Rentenversicherung die tatséchlichen intergenerativen Umverteilungen
nicht oder nur unscharf widerspiegeln.

3 In Deutschland erfuhr die Generationenbilanzierung relativ frilhe Resonanz. Die ersten Studien zur
Tragfahigkeit der umlagefinanzierten Sozialversicherung wurden von Boll, Raffelhlischen und Walliser (1994)
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Vefarens i es moglich, dle zukinftigen Zahlungen enes Individuums an den Staat sowie
dle empfangenen Leistungen und Tranders vom Staat gegeneinander aufzurechnen. Als
nachhdtig gilt ene Politik immer dann, wenn es mdglich i, die Trandferanspriiche der heute
lebenden Generdtionen mittedls des heutigen Besteuerungsniveaus fir dle  Generationen
aufrecht zu erhdten, ohne dass die Steuer- oder die Transferhdhe fur zukinftige Generationen
geéndert werden muss. Damit wére die intertemporade Budgetrestriktion des Staates unter
Bebehdtung der bisherigen Politik ausgeglichen. Wird hingegen die Budgetredtriktion nicht
engehdten, 0 fuhrt diese Politk be vorlaufiger Beibehdtung in der Regd zu ener
Lagtenverschiebung in die Zukunft. Eine solche Fiskd- und Sozidpolitik ig nicht nachhdtig:
Sekann in dieser Form nicht auf Dauer fortgefthrt werden.

Im folgenden soll zunéchst die Geneardionenbilaz der gesamten deutschen Fiskapolitik
im Staus quo kommentiet werden. Dabel umfasst diessr Referenzfdl  folgende
Komponenten: Der demographische Faktor kommt nicht zum Einsatz, dlerdings wird die
gestzliche Rentenversicherung an den  Einnéhmen der  Okosteuer betelligt®  Weiterhin
beschrénkt sch die Anpassung der Renten im Jahr 2000 auf einen Inflationsausgleich. In den
folgenden Jahren gilt wieder die sat 1992 angewandte Nettolohnanpassung. In Abbildung 1
werden die Generationenkonten fir das Basigahr 1998 dargestdlt. Ein Generationenkonto
illugriet den Bawert der Nettodeuerzahlung Uber das verbleibende Leben eines
Durchschnittsandividuums der jewelligen Jahrgange. SO muss ein représentativer  20-Jahriger
Uber den reslichen Lebenszyklus hinweg 481.700 DM mehr Steuern zahlen ds er Transfers
empfangt. Die Generaionenkonten der lebenden Generationen (0-100-Jdhrige im Basgahr)
werden ermittelt, indem dle zukinftig zu zahlenden Steuern und zu erhdtenden Tranders
Uber die zu erwartende verbleibende Lebenszeit s Barwerte saldiert werden.

Vergangene Zahlungsstrome, wie zum Bespid frihere Sozidverscherungsbeitrage der
heutigen Rentner, werden nicht berlickschtigt, da de kenen Einfluss auf die heutige
Haushdtdage haben. Dies hat ene gewichtige Konsequenzz Die Generationenkonten
lebender Jahrgange dirfen keinesfals miteinander verglichen werden. Dennoch kdnnen mit
Hilfe von Generationenkonten zwel entschedende Anadysen durchgefiihrt werden: Zum einen
kann die Bdastung der enzenen Jahrgadnge durch fiskdische Reformen ermittelt werden,

erarbeitet. Eine erste Generationenbilanz, die den gesamten staatlichen Sektor nach der Wiedervereinigung
umfasst, findet sich in Gokhale, Raffelhlischen und Walliser (1995).

“ Bei der Festlegung des Status quo liegt ein gewisser Ermessensspielraum vor, da der demographische
Faktor bisher nur ausgesetzt und noch nicht abgeschafft wurde. Hier wird dem SVR (2000, S. 224, 229) gefolgt,
indem das geltende Recht ohne demographischen Faktor als Referenzszenario gewahlt wird. Die Auswirkungen
des demographischen Faktors sind Gegenstand der Ausfiihrungen im dritten Abschnitt.
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indem man die Differenz der enzenen Konten vor bzw. nach Durchfihrung der Reform
bildet.

Zum anderen ig es moglich, die Nachhdtigkeit der gegenwartigen oder zukinftigen
Fiskapolitik und die daraus resultierende Bdastung zukinftiger Generationen zu ermitteln:
Durch Addition der einzelnen Generationenkonten lebender Generationen, gewichtet mit der
jewelligen Jahrgangsstarke, erhdt man die implizite Staatsschuld. Diese muss ebenso wie die
explizite Staatsschuld von den zukiinftigen Generationen bedient werden. Dabel geht man
davon aus, dass auch fir dle zukinftigen Generaionen die heutige Fiskapalitik gilt,
dlerdings mit e@nem Unterschied: Fiktiv missen dlein die zukinftigen Generationen das
Defizit der intertemporaden Budgetrestriktion durch erhohte Steuer- und Beitragszahlungen
schliellen. Berachtet man ba  gleachmdiger Lasvetelung unter den  zukdnftigen
Generationen die ,-1“-Jéhrigen ds deren Représentanten, so ldge deren Nettosteuerzahlung
mit 339.800 DM ewa 56 Prozent Uber der entsprechenden Zahlung der jlngsten
gegenwartigen Generation, den Nulljdhrigen.

Abbildung 1: Generationenbilanz 1998, Status quo
{r=3%, g=1,5%)
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Eine andere Art der Darstdlung diesr Mehrbdastung zukinftiger Generationen baut auf dem
Konzept der ,wahren* Staatsverschuldung auf. Die gesamte Staatsschuld wird dabel in die
explizit verbriefte und in die implizite, aus Generdionenvertrdgen resultierende Komponente
zergliedert. Letztere héngt neben einer ganzen Reihe von Parametervorgaben vor dlem von



der demographischen Entwicklung ab®> Beide zusammen ergeben genau jene fiskdische
Licke, die zur Aufrechterhdtung des gegenwértigen Transferniveaus in der Zukunft fehlen
wird. Sewird auch as Nachhaltigkeitd licke bezeichnet (vgl. Raffehiischen, 1999).

Die implizite Veschuldung aus der Generdionenbilanz 1998 bdéauft sch auf 87,8
Prozent des BIP und Ubersteigt damit noch die explizit verbriefte Staatsschuld, die 1998 60,3
Prozent des BIP ausmachte. Zusammengenommen ergibt sich eine wahre Staatsverschuldung
von 148,1 Prozent des BIP. Um dese gesamte Schuld zu bedienen, missten die Steuern dler
zukinftigen Generationen proportiond um 169 Prozent angehoben werden. Dieses fiktive
Gedankenexperiment  gelt  natrlich nicht die  wirkliche Lasvertelung dar, sondern
verdeutlicht lediglich, ob die Fiskdpolitik nachhdtig ist. Fir Deutschland liegt im Status quo
Szenario keine Nachhdtigkeit vor, denn die Nettosteuerzahlung der jingsten |ebenden
Generation betriige im Bawet 217.300 DM, wédrend die zukinftigen geborenen
Generationen mit ener um 122.500 DM hoheren Belastung rechnen miissten (vgl. Abb. 1).

Abbildung 2 ordnet den Status quo in die chronologische Folge der Reformszenarien
en, die im folgenden untersucht werden. Da der Status quo bereits durch frihe Ma3nahmen
der gegenwartigen Bundesregierung geprégt ist, werden zunéchst deren Wirkungen andysert,
bevor die aktudleren Reformkonzeptionen betrachtet werden.

Abbildung 2: Zur Nachhaltigkeit der deutschen Fiskalpolitik
(r=3%, g=1,5%)
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® Kernannahmen sind dabei die 9. koordinierte Bevélkerungsprognose des Statistischen Bundesamts und
eine Entwicklung des Bundeszuschusses nach Mal3gabe des Rentenreformgesetzes 1992. Fir eine detaillierte
Untersuchung der Auswirkung verschiedener Annahmen zur Bevolkerungsentwicklung vgl. Besendorfer, Bonin
und Raffelhtischen (2000).
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3. Die Vergangenheit: Von Okosteuern und demographischen
Faktoren

Den Ausgangspunkt bel  Amtsantritt der  neuen Regierung  bildete der  sogenannte
demographische Faktor. Als Kern des von der scheidenden Bundesregierung beschlossenen
Blimschen Rentenreformgesetzes 1999 (RRG 1999) koppelte dieser Faktor die Entwicklung
des Nettorentenniveaus (NRN) an die Bevilkerungsentwicklung, genauer an die bedingte
Lebensarwartung eines 65-Jdrigen (LE). Demnach hétte dch dann ene Rentenanpassung
nach Mal3gabe der Formel

NRN, = NRNt_1><§L+%aa'E"Eé(_tE"8% (1)
ergeben. Der Fektor Y% in der Anpassungsformd (1) sollte die ,Last” der Alterung hdftig
zwischen Beitragszahlern und Rentnern  auftellen. Diese Beteligung der Rentner an den
Kosen dea deigenden Lebensarwatung wurde sowohl mit  dem  Zid  der
Beitragsstabiliserung ds auch Uber ene angestrebte Starkung des  Aquivaenzprinzips
zwischen Beitréggen und Lestungen begriindet. Dass gerade der Faktor Y2 gewahit wurde, ist
alerdings 6konomisch nicht zu begriinden (SVR, 2000, S. 235).

Das Arbetsminigerium ging davon aus, das Nettorentenniveau bis 2030 auf 64%
senken zu konnen, wobel eine Erhéhung der Lebenserwartung eine(r) 65-Jéhrigen Mannes
(Frau) von 149 (18,6) auf 17,5 (21,7) Jahren unterstellt wurde (BMA, 1997). Fdlt der
Angieg geringer aus, wéare das Rentenniveau weniger dark gesunken, gleichzeitig aber wirde
auch die Entlasung der Beatragszahler geringer audfalen. Das Rentenreformgesetz 1999
wurde schon vor seinem Inkrafttreten von der neuen Regierung, wie im  Wahlkampf
angekindigt, vorerst fir zwe Jahre auler Kraft gesatzt. In diesem Zetraum musste die
Regierung Schroder nun eine eigene Reform vorlegen, da ansongten die Regelungen des RRG
1999 wieder wirksam wiirden.

Die neue Regeung ha bishee 2zwa  Schritte zur  Sanierung  der
Rentenverscherungsfinanzen  unternommen. Der  ede Schritt wurde schon be der
Aussetzung des demographischen Faktors angekiindigt und ssh den temporéren Ubergang von
der Nettolohnanpassung zu einer Inflationsanpassung fir das Jahr 2000 vor® Der zweite
Schritt lag in dem Beschluss, das Aufkommen der Okogteuerreform groftenteils zur

® Genau genommen wurde zu diesem Zeitpunkt die Inflationsanpassung der Renten firr die Jahre 2000 und
2001 festgelegt. Erst im Herbst 2000 wurde die zweite Inflationsanpassung wieder aufgehoben und durch die
reguldre Nettolohnindexierung ersetzt. Es mag Zufall sein, dass diese Aufhebung zeitgleich mit dem rasanten



Rentenfinanzierung zu verwenden. Hiervon verspricht sch die Regierung eine Senkung der
Betragssétze um 1,8 Prozentpunkte bis zum Jahr 2003 (BMF 2000, S. 31).

Um die intergenerative Umvertellungswirkung dieser frihen Beschlisse der neuen
Bundesregierung zu andyseren wird zundchg die Aussatzung des demographischen Faktors
und sodann die Einfihrung der Okosteuer nebst Inflationsanpassung’ in jewels getrennten
Szenarien untersucht. Die Gesamtwirkung der Beschllisse begriindet as drittes Szenario den
Status quo. Zur Berechnung der Gewinne und Verluste enzener Jahrgange durch die
Reformmalinahmen  subtrahiet man  deren  Generationenkonten  im  Referenzszenario  von
denen im jewelligen Alternativszenario, so dass ene pogtive (negative) Differenz ene
entsorechende  Mehrbdastung  (Minderlastung) im Vergleich zum Referenzszenario  anzeigt.
Abbildung 3 gdlt die intergenerative Gewinn- und Verlusrechnung im absoluten Barwert
Uber die gesamte verbleibende Lebenszeit dar. Die Abschaffung des demographischen Faktors
fihrt zu ener Entlastung der lebenden und Bdastung der zukinftigen Generationen, weil das
Rentenniveau  unverandert  hoch  bleibt, und die zukinftigen Generationen dieses
Rentenniveau durch hohere Bedtrége finanzieren missen.  Gegenlaufig hierzu snd  die
kombinierten Auswirkungen der Okogteuerreform und Inflationsndexierung: Sie fihren  zu
ene Entlastung zukinftiger und ener Bdastung |ebender Generationen, da letztere ds
Rentner geringere Angpriiche stellen und as Beitragszahler hohere Steuern zahlen.

Anstieg der Olpreise zusammen fiel und somit die Gefahr bestand, dass die Inflationsanpassung die
Rentenkassen stérker al's die Nettolohnanpassung, oder zumindest in gleichem Mal3e belasten wiirden.

" Die Einfuhrung der Inflationsanpassung und der Okosteuer wird im folgenden immer als ein
zusammengefasstes Szenario betrachtet.
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Abbildung 3: Belastungen durch die Abschaffung des demographischen
Faktors und Einfiihrung der Okosteuer
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OMehrbelastung in Tsd. DM durch die Abschaffung des demaographischen Faktors (Schritt 1)
Mehrbelastung in Tsd. DM durch die Einfiihrung der Okosteuer (Schritt 2)
m Gesamte Belastung in Tsd. DM (Schritt 1 + Schritt 2)

Insggesamt sind die Auswirkungen der frihen rentenpolitischen Beschlisse der neuen
Bundesregierung ambivaent. Fir die zukinftigen Generationen Uberwiegt die Bdastung aus
der Abschaffung des demographischen Fektors die Entlastung durch  Okosteuer und
Inflationsandexierung. Auch die dteren lebenden Jahrgange zéhlen zu den Velierern, da ihr
Rentenniveau snkt und die Steuerlast geigt. Allein junge und mittlere Jahrgange, die nicht
dter ds 50 snd, haben durch die Abschaffung des demographischen Faktors Gewinne, die die
hoheren Steuerlasten Uberkompensieren.

Zukinftige Generationen zéhlen insggesamt zu den Velierern der frihen Beschllisse der
neuen Bundesregierung, da der negative Effekt aus der Abschaffung des demographischen
Faktors die postiven Effekte aus der Okosteuerreform und der  Inflationsindexierung
dominiet. Wie in Abbildung 2 verdeutlicht, liegt die Nachhdtigkeitdiicke ohne
Okosteuerreform und ohne Inflationsindexierung mit 171,9 Prozent des BIP deutlich oberhab
der Lucke im Status quo (148,1 Prozent). Ganz anders fur den Fall des demographischen
Fektors: Ohne seine Aussetzung lage die Nachhdtigkeitdicke mit 126,9 Prozent des BIP
deutlich unterhalb des gegenwartigen Status quo. An die Wirkung des demographischen
Faktors kommen die frihen Malinahmen der neuen Regierung nicht heran. Ob und inwieweit
dies durch die weiteren Reformschritte gdlingt, ist Gegenstand des ndchsten Abschnitts.



4. Die Zukunft: Von Ausgleichsfaktoren und modifizierter
Rentenanpassung

Arbatsminiger Riester und die jetzige Bundesregierung stehen in der Pflicht, ene Alternative
fir das bisher nur tempordr ausgesaizte RRG 1999 zu verabschieden. Sollte die Regierung
keinen Konsens zur Rentenreform finden, so dass das RRG 1999 wieder in Kraft tréte, so
wéare der politische Schaden immens. Folglich herrscht seit Sommer 2000 eine rege Debatte
hingchtlich der Umgedtdtung der gesetzlichen Rentenverscherung. Im  folgenden sollen die
Kerndemente der beiden dternativen Vorschldge betrachtet werden: Zum enen die ,dte’
Riegerreform mit modifizieter Bruttolohnanpassung und dem Ausgleichsfektor ab dem Jahr
2011, zum anderen die ,neue’ Riedereform, ds ,VDR-Vorschlag® bezeichnet, mit
modifizierter Bruttolohnanpassung und Anderung des Bruttolohnanpassungsfaktors (BAF) ab
dem Jahr 2011.

Die Bruttolohnanpassung kann fir beide Fdle anhand folgender Gleichung zur
Anpassung des aktudlen Rentenwerts (AR) spezifiziert werden:

.. BAF - RVB,, - SHS,,
BAF - RVB_,- HS_,

AR = AR @

t-2
wobel BE der Bruttolohn- und Gehdtssumme je durchschnittlich  beschéftigtem
Arbetnenmer, RVB dem Batragssstz zur Rentenverscherung und SHS  dem
Sonderausgabenhdchstbetrag  zur  Altersvorsorge  jewells in Prozent des  Einkommens
entspricht (vgl. SVR, 2000 und VDR, 2000).

Der VDR-Vorschlag sent vor, dass der  BAF bis einschliefdich 2010 bei 100 liegt und
&b dem Jar 2011 af 90 reduziet wird® Durch diee Senkung des
Bruttolohnanpassungsfaktors reagiert die Rentenanpassung stérker auf die Entwicklung des
Betragssatzes, mit anderen Worten: Je kleiner BAF, desto dtérker werden die steigenden
Beitragssitze nach dem Jahr 2011 das Rentenniveau senken.®

Die ,dte' Riestareform benhdtet zum enen die in Glechung (2) dageddlte
modifizierte Bruttolohnanpassung mit eénem BAF in Hohe von 100 und zum anderen den
Auggleichsfaktor, der das Zugangsrentenniveau zwischen den Jahren 2011 bis 2030 um

8 Der urspriingliche VDR-Vorschlag sieht einen BAF in Hohe von 75 vor. Mit diesem Faktor wird fiir das
Jahr 2030 ein Nettorentenniveau Uber 67 Prozent bei einem Beitragssatz in Hohe von 22 Prozent prognostiziert
(VDR, 2000 und SVR, 2000, S. 234). Da den Bundestagsfraktionen von SPD und Griinen dies aber zu einer zu
starken zukiinftigen Absenkung des Rentenniveaus gefihrt hétte, einigte man sich auf eine H6he von 90. Mit
diesem Wert wird das Rentenniveau Uber 67 Prozent liegen, aber auch der Beitragssatz Uber 22 Prozent steigen.

® Der zeitpunkt der Einfihrung ist insofern geschickt gewahlt, da diese MaRnahme desto starker
durchschlégt, je tiefer der Beitragssatz bei Einfuhrung liegt und laut BMA (2000, S. 5) im Jahr 2010 der
Beitragssatz seinen Tiefpunkt erreichen wird. Mathematische Einzelheiten zur Analyse der Eigenschaften der
»modifizierten Bruttol ohnanpassung” finden sich unter www.vwI.uni-freiburg.de/fiwil/Neuer_AR.pdf.
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jérlich 03 Prozentpunkte absenkt. Insgesamt fdlt dadurch das Rentenniveau fur ale
Zugangsrentner ab dem Jahr 2030 um 6 Prozentpunkte gegentiber dem in 2011 erreichten
Niveau. Der Auggleichsfaktor wurde scharf kritisert (VDR, 2000 und SVR, 2000, S. 234):
Einersaits hétte e dake Anredze zum frihzeitigen Rentenantritt ausgdést und damit die
finenzidle Bedastung der Rentenverscherung nochmas erhtht. Anderersaits  bestanden
erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken sowohl hingchtlich des Eigentumsschutzes (Art.
14 Abs. 1 Grundgesetz) ds auch im Hinblick auf den dlgemenen Gleichhatsgrundsaiz (Art.
3 Abs 1 Grundgesetz) wegen der unterschiedlichen Behandlung von Zugangs- und
Bestandsrentnern. Als Resktion auf die Kritik wurde der Ausgleichsfaktor gestrichen und
durch die Anderung der Rentenanpassung gemald dem VDR-Vorschlag ersetzt.

Die vom Arbataniniger vorgexchlagene private Sparkomponente wird dlein im
Rahmen der Bruttolohnanpassung in die Andyse einbezogen.’® Die von wissenschaftlicher
Sdte sdt jeher gefordete Starkung der privaten Altersvorsorge ist qualitativ angemessen.™!
Da ge quantitativ auf die ,dte’ Rieserreform zugeschnitten i, wird Se die zu e'wartenden
Versorgungdlcken in der ,nachgebesserten” Vaiate sogar Uberkompenseren. Well de
dlein den privaten Sektor betrifft und damit zugleich marktwirtscheftliche Verzinsungen
aufweist, bertihrt de aber nicht weiter die Nachhdtigkeit des redtlichen, weterhin nach dem
Umlageverfahren organiserten Rentensystems.

Bevor die intergenerativen Vertellungswirkungen und die Nachhdtigkeit der beden
Reformoptionen  andyset weden, s zundchst kurz  af die Entwicklung des
Nettorentenniveaus  (NRN) in den beiden Varianten eingegangen.’? Die Einfihrung der
modifizerten Bruttolohnanpassung mit  Einbeziehung des Sonderausgabenhochstbetrages zur
Altersvorsorge (SHS) fuhrt zu ener deutlichen Veringerung des Andiegs der Renten
zwischen 2003 und 2010 im Vegech zum bisherigen gesetzlichen Status quo  mit
Nettolohnanpassung. ™

10 Dje weiteren Details der zur Zeit diskutierten Reformvorschlage werden in diesem Beitrag nicht weiter
berlicksichtigt, da sie im wesentlichen soziale Ausgleichskomponenten betreffen, die sich kaum auf die
Nachhaltigkeit des Systems auswirken. Eine Ausnahme bildet die Neuregelung der Hinterbliebenenrenten die zu
erheblichen Einsparungen fuhren konnte. Allerdings kann momentan noch nicht exakt abgeschétzt werden wie
hoch diese sein werden.

M Fir eine aktuelle Diskussion zur Debatte Kapitaldeckungs- versus Umlageverfahren siehe Breyer
(2000) und Sinn (1999).

12 Bei der Entwicklung des Nettorentenniveaus wurden potentielle Effekte der zu erwartenden breiteren
Einbeziehung von Renten in die steuerliche Bemessungsgrundlage ganzlich ausgeklammert, da letztlich nur
Spekulationen auf das ausstehende Verfassungsgerichtsurteil zur nachgelagerten Besteuerung moglich waren.
Vgl. zu einer Systematik der Rentenbesteuerung Borsch-Supan und Lihrmann (2000). Weiterhin sind auch die
Aufkommenseffekte der nachgelagerten Besteuerung der privaten Altersvorsorge aus Vereinfachungsgriinden
nicht berticksichtigt.

13 Der Sonderausgabenhdchstbetrag zur Altersvorsorge wird erstmals im Jahr 2002 in Hohe von einem
Prozent der Bruttolohnsumme bis zur Beitragsbemessungsgrenze eingefiihrt. Bis zum Jahr 2008 wird dieser Satz
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Be der Entwicklung des Nettorenteniveaus beider Reformvarianten muss unterschieden
werden zwischen der urspringlichen Definition des tatséchlichen Nettorentenniveaus, aso
Durchschnittsente im  Vehdtnis zum  durchschnittlichen  Nettoeinkommen, enerseits  und
dem Rentenniveau gemd? der neuen Definition andersats. Letztere bezieht die privae
Altersvorsorge  quas ds Fflichtkomponente in  die Berechnung des verflgbaren
Durchschnittseinkommens ein. Im Fdle der ,dten* Riesereform verharrt das Niveau bis
zum Jahr 2011 bel ca 69 Prozent, um dann nach Mal3gabe des Ausgleichsfaktors fur dle
Zuganggentner  liner zu dnken. Beechnet man  dladings das tasachliche
Nettorentenniveau, so  wird deutlich, dass die Einflhrung der  modifizierten
Bruttolohnanpassung bis zum Jahr 2010 zu einer Absenkung des Rentenniveaus um fast 4
Prozentpunkte fuhren wird. Da diese Absenkung sofort wirksam i und zugleich auch dle
Bestandsrenten betrifft, liegt hierin der grofde Tellschritt in Richtung stérkerer Nachhdtigkeit.

Zusammen mit dem Augglechdaktor hédtte das im Jahr 2030 erechte tasichliche
Rentenniveau nach urspringlicher Reformkonzeption nur noch bel etwas Uber 61 Prozent
gelegen. Ohne den Auggleichsfaktor ist en tatsdchliches Nettorentenniveau von 65 Prozent
redigisch, dledings ig dies zugleich mit ener deutlich geringeren Entlastung  der
Rentenkassen und damit mit héheren Betrdgen verbunden. Nach neuer Definition bleibt das
Nettorentenniveau Uber die Zeit fast kongant - en Ergebnis das eher politische Opportunitét
adsen Bewusstsan fr die rentenpolitische Wirklichkeit widerspiegelt.

Im folgenden sollen ausgehend vom Status quo die dtersspezifischen Gewinne und
Verluse der ,dten* bzw. ,neuen” Rieserreform mit Hilfe der bereits im dritten Abschnitt
dargestellten Methode aufgezeigt werden. Dabel subtrahiert man die Generationenkonten des
Status quo von den Generationenkonten der jewelligen Reform. Liegt eine pogtive (negative)
Differenz vor, so fihrt diese Reform fir den jewdligen Jdrgang zu ener erhShten
(verringerten) Nettosteuerzehlung Uber den verbleibenden Lebenszyklus. Abbildung 4a gelt
diese Mehrbelastung ds absoluten Barwert dar. In Abbildung 4b wird dieser Betrag durch die
Anzahl der erwartungsgemd? noch zu lebenden Jahre der jewelligen Altersklassen getellt, so
dass die Mehrbelastung pro verbleibendem Lebengahr ermittelt wird.

Aus den Abbildungen 4a und 4b wird deutlich, dass in beden Reformvarianten die
zukinftigen Generationen auf Kogen der heute lebenden Generdionen entlastet werden.
Folglich liegt die in Abbildung 2 dargestelte Nachhdtigkeitdicke in beiden Fdlen tiefer ds
die im Saus quo. Die Ersetzung des Auggleichsfaktors durch die Senkung des

in Zweijahresschritten auf vier Prozent angehoben. Fir die Rentenanpassung wird der SHS alerdings so
behandelt, als wirde er jahrlichum 0,5 Prozentpunkte steigen.
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Bruttolohnanpassungsfektors  im  Jahre 2011 reduziet dlerdings die Entlastung der
zukinftigen Generdtionen. Durch die geringere Entlastung zukinftiger Generationen werden
ensatig die jungen Jahrgange begingigt. Fir die im Jahr 1998 Uber 50-Jahrigen verandern
dch die Reformlagten praktisch nicht. Hingegen snkt die Mehrbdastung dler jlngeren
Jahrgange in der ,neuen” Variante deutlich.

Insbesondere bel Betrachtung der Reformlasten pro verbleibendem Lebengahr (Abb.
4b) zeigt dch, dass die ,dte" Rieserreform die erwerbstétigen Generationen ausgesprochen
gechmddg beagete Fir dle Jahrgange zwischen 20 und 60 liegt die Beastung pro Jahr
zwischen 430 und 510 DM. Be dea ,neuen” Riederreform liegen hingegen die Beastungen
fur dle 35-Jahrigen und Jingeren bereits weit unter 400 DM. Im Gegensaiz zur politischen
Intention der Regierungdraktionen ha dch die Schréglage in der Bedasung der heute
lebenden Generationen durch die ,,Nachbesserungen eher verstérkt. Diese Irrationditéten der
legidativen  Entschedungsindung  werden  im  funften  Abschnitt  noch  engehender
kommentiert.
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Abbildung 4a: Belastungen aus den Riesterreformen im Vergleich
zum Status quo
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Abbildung 4b: Belastungen aus den Riesterreformen im Vergleich zum
Status quo pro verbleibendem Lebensjahr
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Hingchtlich der Frage, ob eher die zukinftigen oder die gegenwartig lebenden Generationen
durch die ,Nachbesserungen* besser oder schlechter gestdlt worden sind, bestétigt sch die
Inkompatibilitéten der politischen Entscheidung. Dies i direkt aus Abbildung 2 zu
entnehmen:  Ausgehend vom Staius quo reduziet die ,dte' Riedteareform die implizite
Staatsverschuldung um fast zwel Drittel, so dass die Gesamtschuld auf 95,9 Prozent des BIP
zuriickgeht. Den grol¥en Antell an der Reduktion hat die modifizierte Bruttolohnanpassung,
die fir sch genommen die wahre Staatsverschuldung bereits auf 1185 Prozent des BIP
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reduziet. Um weitere 23 Prozent des BIP veringet der Ausgleichdfaktor der |, dten”
Rieserreform die Nachhdtigkeitdlicke. Demgegeniber bewirkt die dternaive Maiahme im
Fal der ,neuen Riesterreform, die Anderung des Bruttolohnanpassungsfaktors, lediglich eine
Reduktion der wahren Staatsverschuldung um 34 Prozent des BIP. Damit ig die
Nachhaltigkeitdliicke bel der ,neuen” Rieserreform mit 1151 Prozent des BIP wesentlich
grofder, ds dies in der urspriinglichen Konzeption der Fal war. Sdbst der urspringliche VDR-
Vorschlag mit einem Bruttolohnanpassungsfaktor von 75 datt 90 héite ene schwéchere
Entlastung zukinftiger Generdtionen ds die ,dte’ Riesterreform mit sch gebracht. In dieser
Variante 1&ge die Nachhaltigkeitd licke bel 107,4 Prozent des BIP.

5. Riester versus Blum: Eine Gesamtbilanz

Abschlielend sollen die Auswirkungen dler beschlossenen und anviserten Malinahmen seit
Antritt der neuen Regierung im Uberblick aufgezeigt werden. Etwas plakativ konnte man
diesen Verglech mit dem Schlagwort ,,Blimscher demographischer Faktor versus gesamte
Riestersche Rentenpolitik” illustrieren. Letztere setzt sch, wie bereits beschrieben, aus der
Aufhebung des demogrephischen Faktors, der Inflationsanpassung in Jahr 2000, der
Einfuhrung der Okosteuer (vgl. Abschnitt 3) und — aternativ — den beiden Reformvarianten
Rieter ,dt* und ,neu* (vgl. Abschnitt 4) zusammen. Wieder ssien die Gewinner und
Verlierer der Politik im gesamten Barwert (Abb. 58) und pro verbleibendem Lebengahr (Abb.
5b) beschrieben.

Abbildung 5a zeigt, dass die Rentenpolitik der jetzigen Regierung be beiden
Reformvarianten eine Entlastung der zukinftigen Generationen bewirkt. Diese Entlastung
fdlt jedoch bel der ,dten” Rieterreform mit enem Bawert in Hohe von 18.700 DM fast
doppdt s0 hoch aus wie bel der ,neuen* Riesterreform. Auch die Betrachtung der wahren
Staatsverschuldung  zeigt, dass die Nachhdtigkeitdiicke be ,neuer Rieserreform in Hohe
von 1151 Prozent des BIP nur geringflgig tiefer liegt ds die 1269 Prozent des BIP im
Szenario Blum (,,demographischer Fakor® in Abb. 2). Die Gesamtwirkung sorgt dso kaum
fur eéne soirbare Mehrentlastung. Allein die ,dte’ Riestereform héte zu ener deutlichen
Mehrentlastung der zukinftigen Generationen im Vergleich zum demographischen  Faktor
gefihrt. 1

Betrachtet man die Mehrbelastungen der verschiedenen Kohorten sait Antritt der neuen
Regierung, s0 zeigt Sch folgendes Gesamtbild: Bem ,dten* Riedervorschlag vertellten sch
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die zusitzlichen Steuerlasten im absoluten Barwert rdativ glechmdig auf dle Generationen
(vgl. Abb. 53). Erst be der Betrachtung pro verbleibendem Lebengahr fdlt auf, dass die
Summe der Malnahmen die dlteren Jahrgange dérker belastet as die jungeren. Dennoch:
Inggesamt  dirfte ene verhditnismddg ausgewogenere Vertelung der Mehrbeastung
zwischen den lebenden Jahrgéngen vorliegen, zumd die Blumsche Reformvaiante die dten
Jehrgénge eher zu wenig an den Lasten des Alterungsprozesses beteiligt hatte™® Aus Sicht der
Generationengerechtigkeit kann mithin der ,dten* Rieterschen Vaiante nur vorgeworfen
werden, dass sie die Nachhdtigkeitd licke noch stérker hétte abbauen konnen.

Die gpéaeren Modifiketionen der Riestereform in Form des VDR-Vorschlages und
insbesondere durch die ,,Nachbesserungen” des parlamentarischen Beratungsprozesses haben
die Entlasung zukinftiger Generationen erheblich reduziert. Dies geit an d9ch schon in die
fdsche Richtung. Hinzu kommt, dass aus der urspringlich leichten Mehrbelastung der dteren
Jahrgénge im Fdl der ,dten” Riedereform durch die ,Nachbesserungen® ene eklatant
ensatige Bdastung der Uber 45-Jahrigen entstent (vgl. Abb. 5b). Jahrgange, die 1998 jinger
as 35 Jahre waren, werden be der ,neuen” Variante kaum schlechter gestellt ds bel Antritt
der Regierung. Entgegen der  Offentlich  artikulieten Forderung nach ener  gerechten
Vetdlung zwischen den lebenden Jahrgangen zeigt die Andyse der intergenerativen
Vertalungswirkung ene hochgt ungleiche Beastung der dteren Generationen auf. Erkléat
werden kann dies nur mit der Vermutung, dass sch die Regierungsraktionen Uber die
intergenerativen  Vertalungswirkungen der Malinahmen nicht wirklich bewusst waren: Ein
typisches Beispie dafir, dass Intuition dlein oft in die fasche Richtung fihrt.

Abschlielend bleibt zu kondatieren, dass die modifiziete Bruttolohnanpassung
grundsétzlich den Vorzug ha, stérker auf Steigerungen der Rentenbeitrége zu resgieren ds
die bisherige Nettolohnanpassung. Somit wes de nicht nur ene groRere Hexibilitét
hingchtlich des bevorsehenden Alterungsprozesses auf, sondern it zugleich auch mit der zu
ewatenden déakeren Einbeziehung der Renten in die geuerliche Bemessungsgrundlage
kompatibe (sehe Fulote 12). Es muss dlerdings darauf hingewiesen werden, dass die
angebrachte Kritik am Ausgleichsfaktor nicht unbegrindet war: Die darken Anreize zum
vorzatigen Renteneintritt und die daraus zu ewatende wetere  Senkung  des
durchschnittlichen Rentenentrittsdters wirde zu - hier nicht berlickschtigten - Beastungen
der Rentenkassen fuhren und den Entlastungseffekt der Reform verringern. Diese fehlgeatete

4 Um im Rahmen des VDR-Vorschlages einen Entlastungseffekt in &hnlicher Hohe wie den der
urspriinglichen Riesterreform zu bewirken, misste fir den BAF ein Wert von 62 gewahlt werden. Hierin kdnnte
eine rational e Nachbesserung der Reform liegen.
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Anreizwirkung konnte dlerdings ohne Probleme vermieden werden, indem die Hohe des
Augglechsfektors anddle des tasachlichen Rentenentritts nach Ma3gabe  enes
sandardiserten Rentenzugangsalters festgelegt wiirde.

Auch die Kritik ener Diskriminierung von Bedandss und Zugangsrentnern durch den
Ausggleichsfaktor ist berechtigt. Allerdings ware auch hier die Losung denkbar einfach: Man
hétte enen etwas veringerten Ausgleichsfaktor von beispidswveise 0,15 Prozentpunkten pro
Jahr auf ale Rentner, Bestands- ebenso wie Zugangsrentner, ab dem Jahr 2011 anwenden

kénnen — und das Problem wére generationengerechter gel64t.

15 Der Bliimsche Reformvorschlag hétte die Bestandsrentner nicht beriihrt und die Zugangsrentner nur zur
Halfte an den finanziellen Lasten der jeweils kohortenspezifisch gestiegenen Lebenserwartung beteiligt.
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Abbildung 5a: Belastungen seit Antritt Riester
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Abbildung 5b: Belastungen pro verbleibendem Lebensjahr seit Antritt
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